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RESUMEN

El territorio que conforman el litoral y el centro de Argentina se encuentra vinculado
historica, social, econdmica y politicamente con el corazon de la denominada “region
pampeana”. Aun con su heterogeneidad esencialmente productiva y social, la “pampa”
concentra el corazon de la produccion agricolo-ganadera del pais, desde la formacion del
Estado Nacidn en el siglo XIX y hasta la actualidad. Las provincias que integran este
espacio territorial son fundamentalmente Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba y Entre Rios.
De un tiempo a esta parte, la produccion agropecuaria sostenida en el agronegocio con
escala internacional y poco lugar, o de dificil acceso, para la pequefia produccion -
especialmente la familiar- se ha extendido de forma exponencial, modificando cultivos y
dando lugar a paisajes econdmico-sociales homogéneos. En este contexto, interesa
resefiar la historia socio-productiva reciente del agronegocio sefialando, asimismo,
experiencias relevantes que marcan alternativas productivas diferentes, esencialmente
agroecoldgicas. La mayor parte de la evidencia empirica proviene de la provincia de Santa
fe, especialmente del sur provincial, pero también de una seleccién intencional de
agricultores “alternativos” relatando sus experiencias.
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A modo de Introduccion

Argentina es un pais socialmente construido sobre el medio rural, especialmente
en cuanto a los sectores agricolo-ganaderos que han delineado la adaptacion a
determinadas estrategias de acumulacion. En los Gltimos afios! esa estrategia se identifica
en la figura del agronegocio. En esta comunicacion interesa resefiar la historia socio-
productiva reciente del mismo enfatizando en experiencias relevantes que marcan
alternativas productivas diferentes, esencialmente agroecoldgicas.

Con este proposito, pondremos en discusién la l6gica imperante del modelo a partir de la
recuperacion de lo alternativo, sefialando las particularidades productivas, sociales y
politicas de la agroecologia y algunas experiencias recuperadas desde este campo. En
términos metodoldgicos el andlisis se construye desde una perspectiva cualitativa en
cuanto su finalidad interpretativa acerca de un contexto social determinado (Vasilachis
de Gialdino, 2014. Enfasis nuestro). En este sentido, nuestro propdsito es esencialmente
exploratorio y con un supuesto tedrico particular: la incorporacion de lo alternativo como
un elemento disonante y habilitador de la construccion social.

Para ello hemos realizado una revision de distintas experiencias centradas en la
agroecologia a partir del relato de medios de prensa digitales: La Vaca y La tinta
respectivamente. Hemos trabajado el relato de diez de ellas situadas en el corazon
productivo de la zona pampeana, a partir de la recuperacion de “los sutiles matices de las
experiencias vitales” (citado en Idem), en cada caso. Para este analisis hemos elaborado
una primera codificacion de aspectos recuperables para el analisis a través del uso de
Atlas.ti.

Por supuesto, la seleccion de estas experiencias es intencional y se relaciona en modo
directo con el supuesto antes mencionado. En este sentido, la descripcidn que sigue no es
generalizable y tan solo muestra una posibilidad de pausa en la reproduccion del modelo
dominante.

Dicho esto, el escrito se compone de esta introduccion y dos apartados, uno primero
orientado a caracterizar y discutir el agronegocio y su expansion en el pais y uno segundo
en el que destaca el analisis de las experiencias recuperadas y aquellos elementos alli
presentes que nos permiten reflexionar acerca de su carécter alternativo. Finalmente, se
presentan unos comentarios de cierre que sintetizan lo anterior marcando, adicionalmente,

1 Si bien nos referiremos a experiencias recuperadas entre 2016 y 2017, el modelo del agronegocio tiene
una larga historia en el pais. Su punto de inicio podemos encontrarlo en los afios de 1960 con la expansion
de la denominada agriculturizacién que fue adoptando caracteristicas diferenciales conforme el paso del
tiempo.



la centralidad del contexto pandémico en el que nos encontramos y su vinculo con la
posibilidad de reproducir lo alternativo.

El territorio en cuestion: agronegocios y alternativas en la pampa
himeda?

Argentina es un pais en cuya historia el medio rural ha estado siempre muy presente.
Se destaca el gran protagonismo del sector agropecuario en particular en términos
politicos y econdmicos. Desde su conformacion como Estado Nacion, pero incluso antes,
el capitalismo agrario dependiente (Ansaldi, 1983 y 2000) marcd la senda del desarrollo
econémico. EIl sector agropecuario, primero ganadero y luego granario, se consolido
como dominante a partir del modelo agroexportador que orientd la vida politica y
econdémica del pais hasta la crisis de 1930.

Desde entonces, la estructura social agraria ha estado formada por actores diversos que
se han ido transformando conforme se modificaron las estrategias de acumulacion.
Considerar los sujetos sociales que conforman dicha estructura social no es tarea sencilla,
especialmente si se consideran especificamente los sectores vinculados con la produccién
familiar. Al abordarlo, podemos encontrar grandes diferencias, aunque coexistan
productores medianos capitalizados (denominados chacareros en el caso de la region
litoral del pais), hasta productores familiares minifundistas (que podriamos denominar
campesinos). Estas etiquetas tienen un sentido plenamente heuristico, pues la realidad
social, como suele ocurrir, es inconmensurablemente mas diversa.

Aunque las estrategias de acumulacion han ido variando a través del tiempo, el sector
agropecuario siempre ha tenido un rol méas o menos importante en la toma de decisiones
politicas y econdémicas (Schvarzer, 1996 y Bellini y Korol, 2014). Durante los ultimos
veinte afios, el patron de crecimiento de la economia tuvo al sector agropecuario como
eje estructurador, especialmente a los sectores exportadores con éste vinculado.

De acuerdo a Gras y Hernandez (2013), el agronegocio no responde a una realidad
territorial especifica, tampoco a un cultivo, o un actor en particular. Supone una serie de
atributos que de forma vincular organizan una légica econdmico-productiva especifica
con efectos multidimensionales. Las autoras destacan los siguientes elementos centrales:
1) transectorialidad, 2) priorizacién del perfil global del consumidor, 3) generalizacion
del papel del capital en los procesos productivos, 4) estandarizacion de las tecnologias, y
5) acaparamiento de tierras. En otras palabras, acciones que favorecen un proceso de
acumulacion por desposesion, especialmente a partir de los dos Gltimos puntos
mencionados (Harvey, 2005).

De hecho, el Censo Nacional Agropecuario de 2018 contabiliza un total de 37.400.000
hectéreas cultivadas. De ese total, segiin un dato reciente y sin discriminar por cultivo,

2 Este apartado toma como base a Nogueira (2020).



Argentina posee alrededor de 28.000.000 de hectareas con uso de glifosato®. Esto Gltimo
ha generado numerosos movimientos de resistencia a su aplicacion por la extension de
diferentes patologias asociadas directamente con el modelo.

Si bien la modernizacién agricola (en términos de aplicacion de tecnologia al agro)
comienza en Argentina hacia los afios de 1960, es a partir de los afios de 1990 cuando se
consolida el agronegocio e incluso se aplican una serie de politicas de caracter sectorial
que “dejan hacer” sin mayor control del Estado en las esferas econdmica, productiva y
social (Lattuada et al., 2015).

Tal como menciona Craviotti (2017) en Argentina no se ve posible la “coexistencia
armoénica” del agronegocio con la agricultura familiar, tanto en el plano material como
“desde un punto de vista conceptual, por el debilitamiento o no reconocimiento de los
saberes campesinos” (2017: 168). La autora recupera los argumentos de Mangano
Fernandes al sefialar que “(...) existen dos paradigmas: el de capitalismo agrario, que
propone superar las desigualdades existentes a través de la «integracion» del campesinado
0 «agricultor de base familiar» al mercado capitalista, y el de la cuestion agraria, que tiene
a la lucha de clases como punto de partida y apunta a la superacion del sistema imperante”
(Idem).

El productor, en este contexto, tiene un rol ambivalente. Por un lado, porque en buena
parte no participa o reproduce sus logicas econdmicas de funcionamiento. Por otro,
porque en la institucionalidad rural asociada al mismo en el marco del Estado su presencia
ha sido muy residual. En este sentido, y para clarificar esta afirmacion, es necesario
definir algunos rasgos de ese sujeto.

De acuerdo a Schiavoni (2010), la produccion familiar resulta una categoria de raiz
europea que se incorporo en América del Sur en los afios de 1990 y de la mano de Brasil,
con una fuerte tradicion sindical y de organizaciones de la sociedad civil de desarrollo
rural. Ese momento de “circulacion” de la categoria coincidié con la expansion del
modelo de agronegocio y, en forma paralela, la retraccién del Estado en materia de
intervencion economica.

Sin desconocer la gran discusion y variedad de posiciones al respecto, retomaremos una
definicion mas restringida y segmentada proveniente de dos trabajos (Obschatko et al.
2006 y Obschatko 2009) en el marco del Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores
Agropecuarios (PROINDER) y el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICCA). A partir de entonces, productor familiar quedé homologado a
“pequefio productor” (PP).*

Esta definicion fue quizé la que mayor circulacidn tuvo en cuanto a las politicas publicas
y proyectos de desarrollo, pues permitio la cuantificacion de las explotaciones y los

3 Al respecto, véase especialmente la nota de Dario Aranda, “Nuevo estudio vincula al glifosato con el
cancer, malformaciones y otros problemas de salud” en P4gina 12, https://www.paginal2.com.ar/275246-
nuevo-estudio-vincula-al-glifosato-con-el-cancer-

malformacio?fbclid=IwAR20RX HZEVPBzDbyGmuwV3bBrr2QJ rKIiM0_k4oUTX-
D6LycKaYeNe9S8, 29/06/20

4 Un PP es aquel cuya explotacién (finca) se caracteriza por la presencia de la mano de obra familiar
(incluido el productor), en principio sin empleo de trabajadores asalariados permanentes (cuyo limite se
fijé en dos). Con el fin de operacionalizar dicha categoria se recurrié a su segmentacion de acuerdo a niveles
de capitalizacion (heterogeneos territorialmente pues dependen en gran medida del tipo de produccion).
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https://www.pagina12.com.ar/275246-nuevo-estudio-vincula-al-glifosato-con-el-cancer-malformacio?fbclid=IwAR2oRX_HZEVPBzDbyGmuwV3bBrr2QJ_rKliM0_k4oUTX-D6LycKaYeNe9S8

productores. El citado estudio de 2009, identifica 251.116 explotaciones de agricultura
familiar (75.3% del total del pais), con una superficie de ocupacion de 30.9 millones de
hectéreas (17.7% de la superficie explotada en el pais).

Del censo de 2018, disponemos de algunos resultados preliminares y por region, pero no
nos permiten comparar la cifra previamente mencionada (Propersi et. al., 2019 e INDEC,
2019). Si podemos mencionar que se censaron 250.881 explotaciones totales, mientras
que las de 2002° fueron 333.533. De esta informacion intercensal puede observarse
rdpidamente que desaparecieron 82.652 explotaciones. Es un dato absoluto y s6lo puede
tomarse como referencia inicial, pero supone la consolidacion de proceso de
concentracion econdémica que ya podia observase en 2002: cada vez hay menos
explotaciones, pero méas grandes en superficie.

Un lector atento, con toda razon podria argumentar que estos datos no nos hablan a ciencia
cierta de transformaciones en materia de explotaciones de tipo de familiar. Es
evidentemente imposible que ese resultado general sea estadisticamente significativo para
trabajar en términos sectoriales. Sin embargo, de acuerdo a algunos analisis regionales,
nos aventuramos a sefialar que un nimero importante de fincas asociadas a la produccion
familiar se encuentran en ese total. Lo cierto es que, para el caso de Santa Fe, una de las
provincias mas relevantes del pais en términos de produccién agricola,

“los datos censales evidencian un proceso ininterrumpido de desaparicion de
explotaciones y un constante aumento de la superficie operada. ElI aumento de la
produccidn es concomitante con la disminucién de explotaciones agropecuarias. El
modelo técnico productivo es disefiado para una agricultura y ganaderia de base
industrial y de escala. Su profundizacion provoca la constante desaparicion de
productores familiares capitalizados, el empobrecimiento cronico de productores de
subsistencia y el creciente deterioro de los bienes naturales” (Propersi et al., 2019:
24).

Aun considerando este planteo general, debe enfatizarse la enorme diversidad y
heterogeneidad de la produccion familiar (aqui denominada agricultura familiar) al
considerar distintas dimensiones: productivas, econdémicas, sociales, culturales, sélo por
mencionar algunas. Esta diversidad se vincula, en parte, con la heterogeneidad del pais
en términos territoriales y con distintos modos de producir en términos amplios. Lo
acontecido con este sujeto en la region noroeste del pais puede resultar ejemplificador,
aun sin ser exhaustivo. Siguiendo a Jara, nos encontramos aqui con intensos procesos de
luchas proactivas y escenarios de resistencias que se constituyen como elementos
identitarios del sector:

“(...) las organizaciones de agricultores familiares de Figueroa [provincia de
Santiago del Estero] han ido articulando ambas luchas, pues la resistencia para
sostener el uso compartido de los espacios comunales tradicionales (como ser los
lugares de pastoreo) no impidid problematizar cuestiones relacionadas con la
busqueda de alternativas productivas (adaptadas al contexto agroecoldgico y los
recursos locales). Esto contribuiria al arraigo de los productores familiares en un
territorio que histéricamente ha sido expulsor de poblacion (...). En este sentido, las

> Se toma la referencia de 2002 pues el censo de 2008 tuvo grandes dificultades tanto en el operativo censal,
como en la forma de obtener y tratar los datos.



reconfiguraciones de las politicas de los ultimos afios resultan claves para avanzaren
las conquistas y en las materias pendientes” (2016:16).

En sintesis, y aln con ciertas incertidumbres, la produccion familiar tiene como rasgo
central la intervencién directa en la produccion, la gestion global del establecimiento tanto
de forma propia, como a partir de los miembros de la familia (nuclear, pero también
extendida) y con grados de capitalizacion diversos (que pueden ponderarse de acuerdo a
la actividad y con o sin acceso a la propiedad de la tierra).

Un rasgo que consideramos muy relevante, que no aparece como atributo especifico en
los estudios de la seccion c) es el modo de producir caracteristico de la agricultura familiar
(AF). Este es un punto importante pues es el que mas resistencia ofrece en términos del
modelo productivo dominante. La expansion de la produccion agroecoldgica® en este
sentido tiene una enorme trascendencia en este tipo de productores. Esta ha contribuido a
vehiculizar una construccion politica en y entre las y los productores familiares con
demandas especificas que la articulan: cuestiones de género, cuestiones étnicas e
identitarias, por ejemplo. Desarrollaremos este aspecto a partir del relato de experiencias
a continuacion.

Narrando experiencias alternativas desde la agroecologia

Como pudo verse en el apartado anterior, el desarrollo del agronegocio se sostiene
en la légica asociada al progreso de la modernizacién de caracter positivista. De este
modo, se presenta como un modelo jerarquico y convencional. Sin embargo, y a pesar de
los datos empiricos que manifiestan su expansion, tiene un enorme interés preguntarse
acerca de posiciones alternativas, otras posiciones, otros modelos de producir y de vivir.

Sevilla Guzman (2006) menciona una relacion “dialéctica” generada entre aquello que
denominamos pensamiento convencional y alternativo. Esto supone una relacion
compleja, reciproca y transformadora. De acuerdo a este autor, esas alternativas que
enfrentan lo convencional tienen una identidad compartida por los siguientes rasgos: se
sitan en un tiempo historico, ejercen una critica a lo convencional a partir de los efectos
sociales y ambientales, resisten la mercantilizacion a partir de luchas populares.

Las posiciones alternativas, entonces, no sélo se identifican como una alternativa de
caracter productivo, sino que también lo hacen a partir de la praxis politica en términos
amplios, en la resistencia. Las experiencias aqui rescatadas se autoidentifican con una
opcidn de lo alternativo: la agroecologia.

El origen de este conjunto de saberes -intencionalmente evitamos el uso del término
disciplina- es heterogéneo. El ultimo autor citado reconoce distintos aportes que
contribuyen a la formacion agroecoldgica, especialmente situados en el sur (apelando a
la conceptualizacion de de Sousa Santos, 2018). Desde la pedagogia del oprimido de
Freire hasta la recuperacion de los estudios sobre el campesinado de los afios de 1960 y

6 Para comenzar, definiremos la agroecologia como “una forma de produccion de alimentos que intenta
garantizar la calidad de vida de la poblacién productora y consumidora, asi como de la propia naturaleza.
En este sentido, la evitacion de agentes agroquimicos, sea para aumentar la productividad, sea para el
eliminar el riesgo o la presencia efectiva de plagas, tiene como resultado la preservacion de la salud, tanto
de productores de alimentos como de la poblacion consumidora de estos productos” (Cruz, 2011:95).



1970 contribuyeron a la actualidad de este campo. Es interesante observar, por ejemplo,
que los estudios sobre el campesinado han abordado al sujeto “campesino” como un
sujeto historico y/ o social. En este marco general, el tripode produccion/ etnia/ ambiente,
se encuentra desconfigurado. Como indica Sevilla, “la mayor parte de la literatura de la
nueva tradicion de estudios campesinos continu6 con el debate histérico sobre la cuestion
agraria del siglo X1X separando esta de las dimensiones étnica y ambiental” (2006: 180).

En este sentido, la agroecologia resulta una alternativa en cuanto estas tres dimensiones
convergen para generar una alternativa productiva, ambiental y comunitaria. Es
importante destacar que esa convergencia es la que define en particular al campo. En
términos productivos, y desde esta perspectiva, la sustentabilidad productiva se sostiene
en los aspectos que sefialamos a continuacién: a) integralidad: interdependencia de las
distintas actividades productivas con el fin de garantizar el bienestar de la comunidad; b)
armonia y equilibrio entre ecosistemas; ¢) autonomia de gestién y control por parte de la
comunidad’; d) minimizacion de las externalidades negativas: democratizacion de los
intercambios, €) mantenimiento y potenciacion de los ciclos cortos (proximidad), y d)
utilizacion del conocimiento local vinculados a los bienes naturales (Sevilla Guzman,
2006).

Pero también, la agroecologia supone una construccion politica. Politica en términos
amplios, orientada a la construccion de vida comunitaria, re-interpretando las relaciones
de poder que sostiene el pensamiento hegemonico. En este sentido, las trayectorias de
lucha de las distintas poblaciones originarias en América del Sur y el Caribe se
constituyen un ejemplo de una construccion comunitaria historica, situada
territorialmente, reproduciendo unas relaciones de poder con foco en los sistemas
naturales. En este sentido, los y las productoras agroecoldgicas/os son sujetos politicos.
Estos aspectos hacen a las dimensiones no econdmicas, a los aspectos de las trayectorias
colectivas, familiares, los vinculos historicos con el territorio, etc.

En Argentina, y en el contexto del agronegocio, estos sujetos suelen estar vinculados a la
agricultura familiar, tal como advertimos en el primer apartado. Histéricamente, estos
sujetos suelen estar asociados con las luchas por otro modelo productivo. Pero, es cierto
que la categoria es amplia, reproduce distintos lenguajes y su historia no es univoca. La
agricultura familiar es en este sentido una categoria 0 mas bien, un sujeto, en tension.
Esto implica que la dialéctica que mencionamos al principio del apartado se reproduce
también en términos de los sujetos. De este modo, y en forma esquematica, un campesino
es la antitesis de un chacarero y aun asi, ambos podrian formar parte de la agricultura
familiar.®

En las experiencias que analizamos, invertiremos el término: la familia es la que tiene
centralidad y articula -en pasado y presente- el caracter productor asociado con los
territorios rurales en los multiples bienes que se producen. Estas familias productoras se
identifican con la agroecologia como modelo productivo, social y politico, aunque el eje

7 Esto no implica el desconocimiento del Estado y las politicas pUblicas estatales en el territorio. El propio
Sevilla Guzman reconoce: “la intervencion publica debe existir, en un cierto grado dentro del proceso”
(2006, p. 212).

8 Esta afirmacion es, por supuesto, discutible, aunque excede el prop6sito de esta comunicacion.



articulador es el acto de producir, la produccién concretamente. Esto se observa en el
andlisis de los términos con los que han ido relatando las experiencias.

Figura 1: Nube de Palabras
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Fuente: Elaboracion propia en base a Atlas.ti.

Con esta clave teorica, la lectura y andlisis de las experiencias seleccionadas resulta
relevante para observar, siempre en términos exploratorios, la existencia de otras formas
de producir en el sentido antes expuesto, es decir, alternativos. Aunque afirmar su
reproduccion implicaria un andlisis de las condiciones socioecondmicas especificas entre
las que se reproducen, es relevante marcar su progresiva visibilidad en los medios de
comunicacion, especialmente los alternativos) y en las redes sociales (véase
especialmente las de la Unién de Trabajadores de la Tierra -UTT-, Central de
Trabajadores de la Economia Popular -CETEP-, incluso institucionales como el Centro
de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico para la Agricultura Familiar —CIPAF- del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria -INTA-).

Es decir, estas experiencias crecen en nimero y son cada vez mas visibles, marcando no
solo formas alternativas de producir, sino de socializar, de vincularse con la tierra, de
comercializar. En las experiencias recogidas hemos podido comprender estos procesos a



partir de una codificacion que muestra como estas dimensiones se relacionan entre si.
Parten de los aspectos productivos (Emprendimiento Exitoso, Producto, Gestion de
Experiencias, Tipo de Consumidor) se establecen elementos centrales para definir los
diferentes ambitos sociales (familia, vinculos materiales y simbdlicos, cosmovision del
mundo). Esto se observa en lo referido en los cédigos Definiciones de vida y
Alimentacién como derecho.

Un aspecto interesante a tener en cuenta es la cuestion territorial. Las experiencias sobre
las que surgen estas reflexiones se encuentran en la zona pampeana, la denominada “zona
nucleo” del agronegocio. Es cierto que la extension del monocultivo y el desmonte como
rasgo identitario del modelo se ha extendido en todo el pais, pero resulta un dato a
considerar estas experiencias también en este territorio.

Figura 2: Codigos v discursos
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venden excedentes”” “Agroecologia en
estado puro: energia del suelo respetando
el equilibro ancestral”, “trabajo
comunitario”, “sentido de pertenencia”,
“granjas integrales”, “Cajon verde”,

“productor agroecologico”, “intercambiar
experiencias productivas”.




Alimentacidon como derecho “La alimentacion como derecho, no
como exclusividad”, “soberania
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alimentaria como horizonte”, “producir
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alimentos sanos”, “canasta sana
completa”, “productos de la propia
quinta”

Productos Frutos del monte, piquillin, chafiar ,
arrope de algarroba, citricos, maiz,
amaranto, quinoa, zapallo, cilantro,
carcuma, jengibre, chia, variedad de
tomates, ganaderia, tambo, nueces, harina
integral, azlcar integral, mate cocido, te,
vid, quesos, girasol, trigo, soja organica,
aromaticas, medicinales, “agricultura
natural”.

Fuente: Elaboracidn propia en base a Atlas.ti.

En sintesis, lo alternativo surge de la resistencia en el contexto de un modelo agro
productivo excluyente. Las experiencias no son generalizables, pero indican un sutil
matiz asociado con una interpretacion distinta de los modelos productivos, la
socializacion y el vinculo con la naturaleza.

A modo de cierre

En esta breve comunicacion hemos querido mostrar como ciertas experiencias
alternativas se introducen en una realidad social enmarcada en el agronegocio. Hemos
recogido aquellas que consideramos relevantes en ese sentido y que invitan a reflexionar
sobre su caracterizacion y expansion.

Simultaneamente, escribimos este cierre durante un contexto de emergencia sanitaria
provocado por la pandemia por la enfermedad COVID-19. Esta situacion extraordinaria
se presenta en un doble sentido en relacion con la problemética que discutimos: 1)
cuestiona indirectamente los efectos del modelo, su caracter excluyente en términos de
acceso a alimentos saludables y, asimismo, sus efectos negativos sobre la naturaleza y 2)
paraddjicamente, vehiculiza parte de la produccién agroecoldgica, saludable, de
proximidad.

En este sentido, cierta valorizacion del acto de consumir en la ciudadania en general
habilita a considerar una leve transformacion en materia de pautas de consumo. La
apuesta al comercio proximo, la entrega domiciliaria, el cuidado de ambiente, aparecen
lentamente en las decisiones de los consumidores (Urcola y Nogueira, 2020 y Viteri et
al., 2020). La pandemia ofrece, de alguna manera, un escenario esperanzador para la
expansién de estas experiencias que, por supuesto, es incierto en su devenir.

Dicho esto, el eje estructurador de la discusion presentada tiene que ver con la génesis
identitaria de lo que se reconce como alternativo y que presenta, como punto de partida,
la tension inherente en relacion con el modelo del agronegocio. Agronegocio y
Agroecologia no pueden coexistir, tal como advertiamos al principio del escrito. Lo



alternativo introduce un interrogante respecto de la identidad de estos productores, en
muchos casos, de estas familias productoras.

Esta construccion identitaria basada en lo productivo, lo cultural, y lo politico se introduce
como un elemento diferenciador de los sujetos. Como se sefialaba, son productores de la
agricultura familiar, pero no son los Unicos bajo esa denominacion. Quiza este sea un
buen momento para deconstruir la agricultura familiar desde estos nuevos sujetos y
procesos que cada vez cobran mas relevancia en el territorio.
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